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Republica Moldova - in vizorul politologilor

Vineri, 28 octombrie 2009

Sugestii

Tipurile si functionalitatea
regimurilor politice

Principiul separatiei puterilor in stat
consta in cooperarea autoritatilor le-
gislative, executive si jurisdictionale pri-
vind exercitarea functiilor ce le revin
prin lege in scopul stabilirii unui echi-
libru rezonabil si prevenirii eventualu-
lui abuz din partea fiecareia dintre struc-
turile nominalizate. Ca element consti-
tutiv al formei de stat, regimul politic
exprima totalitatea procedeelor si
mijloacelor de realizare a puterii, evoca
raporturile dintre componentele siste-
mului politic si economic, reliefind
gradul de institutionalizare si obligati-
vitatea garantarii drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului, defi-
nind in acest context un set de valori,
principii si finalitati politice.

De la inceputul anilor 90 ai sec.
XX, Republica Moldova se aflain cau-
tarea formei optimale de guvernare de-
mocratica, parcurgind, conform unor
analisti, urmatoarele etape: republica
prezidentiala (3 septembrie 1990 — 29
iulie 1994), republica semiprezidentiald/
semiparlamentara (29 iulie 1994 - 5
iulie 2000) si republica parlamentara
{din 5 iulie 2000 pina-n prezent).

Consideram ca in tara noastra ti-
pul de regim politic a fost modificat
de 5 ori: 1) parlamentar (27 aprilie —
3 septembrie 1990); 2) semipreziden-
tiai/semiparlamentar (3 septembrie
1990 - 5 martie 1991); 3) prezidential
(5 martie 1991 — 29 iulie 1994); 4)
semiprezidentia,/semiparlamentar (29
iulie 1994 - 5 iulie 2000) si 5) parla-
mentar (5 iulie 2000 pina-n prezent).
Schimbarea frecventa a tipurilor de
regim politic ne marturiseste ca dez-
baterile initiate de diferiti conducatori
ai partidelor politice, sefi de stat din
perioadele respective si de alti lideri
de opinie au deraiat ireversibil spre o
confruntare de interese politice de grup
sau personale. Comunitatea academica
si opinia publica larga n-au fost antre-
nate in acest proces, nereusind, ast-
fel, sa formuleze teze si pozitii de
principiu in disputa constitutionala,
lasindu-le pe seama oamenilor politici
si a guvernantilor, care au cautat in
mare parte sa-si maximalizeze pute-
rea si forta de influenta politico-finan-
ciara, fara a se solda cu rezultate
notabile.

Regimul prezidential a oferit o clara
separatie a puterilor intre Executiv,
Legislativ si Judiciar, conferind un
numar mare de atributii Presedintelui
tarii. E cazul sa precizam ca regimul
prezidential constituie o forma eficienta
si viabila de organizare a puterilor in
stat doarin conditiile unui sistem per-
manent de control si de verificare a
modului in care Presedintele isi exer-
cita prerogativele sale, fiind concomi-
tent si sef al executivului. Acest sistem
de guvernare este raspindit cu
precadere in statele din America —
SUA, Brazilia, Mexic.

Regimul semiprezidentia,/semipar-
lamentar, in care Presedintele ales de
intregul popor devine un mediator si
arbitru intre puterile statului, largeste
imputernicirile Guvernului, in fruntea
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caruia se afla Prim-ministrul, care
poarta dubla responsabilitate — in fata
Presedintelui si in fata Parlamentului.
In anumite situatii, deosebit de speci-
fice, Presedintele tarii poate dizolva
Parlamentul, dupa cum s-a si intimplat
in Republica Moldova pe 31 decem-
brie 2000 si pe 15 iunie 2009. Acest
sistem semiprezidentia,/semiparlamen-
tar si-a confirmat viabilitatea in Fran-
ta, Portugalia, Rusia, Romania.
Regimul parlamentar acorda o
importanta deosebita forului legislativ,
care devine realmente adevarata forta
politica de guvernare. Guvernul inzes-
trat cu mari prerogative, condus de
Primul-ministru, este obligat sa pre-
zinte dari de seama in fata Parlamen-
tului, careii poate retrage increderea,
in cazul in care considera ca acesta
nu-si exercita eficient mandatul. Pre-
sedintele detine atributii de reprezen-
tare si protocol, iar Prim-ministrul se
bucura de o pozitie deosebita in ie-
rarhia esalonului superior al puterii de
stat. Presedintele tarii dispune si de
prerogative de reprezentare, desem-
neaza viitorul premier, insa o optiune
in acest sens nu poate fi facuta direc-
tionat, deoarece el va recurge la no-
minalizare numai dupa ce va consulta
siva obtine sustinerea fortelor politice
din Parlament. Astazi in lume au de-
venit republici parlamentare eficiente
astfel de state ca ltalia, Austria, Israel.
Abordate in ansamblu, reformele
constitutionale operate imprima siste-
mului politic anumite avantaje, dar,
totodata, si dezavantaje. Regimul po-
litic parlamentar ofera mai multe prio-
ritati privind consolidarea democratica,
in special prin capacitatea de a edi-
fica majoritati. Guvernele nu pot fi
formate si nu pot supravietui fara o
conditie minima — disponibilitatea
majoritatii de a sustine Executivul. Din
aceste considerente, parlamentarismul
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tinde sa produca stimulente pentru
crearea unei majoritati. In cazul gu-
vernelor de coalitie, important este ca
acestea si fie durabile. In Republica
Moldova, spre regret, ele mai intot-
deauna au fost subrede (ADR — 1998).
Parlamentarismul, in acest sens, de-
vine o forma de interdependenta din-
tre Legislativ si Executiv, primul poate
dizolva Guvernul, sa solicite alegeri
parlamentare anticipate, prezentindu-
si demisia. Dependenta reciproca
contribuie la formarea majoritatilor de
coalitie si la identificarea mecanisme-
lor de rutina pentru depasirea crizelor
imanente acestui tip de regim.

Prin contrast, prezidentialismul este
un sistem al independentei reciproce.
Presedintele dispune de mandat fixat
si independent de Parlament, ca, de
altfel, si Legislativul. Guvernul este
format deseoriin lipsa majoritatii, chiar
si in cadrul sistemelor cu multe parti-
de (cazul Braziliei). Asemenea Execu-
tive minoritare au de infruntat adesea
situatii de impas legislativ din cauza
lipsei mecanismelor de rutina privind
depasirea crizei. In astfel de conditii
Legislativul poate vota, spre exemplu,
bugete fara acoperire, Guvernul fiind
impus sa-| execute.

Deci, atit regimul prezidential, cit
si cel parlamentar sint producatoare de
situatii de crize provenite din insesi
caracteristicile lor fundamentale. Totusi
prezidentialismul se distinge printr-un
grad mai ridicat de stabilitate, dat fi-
ind ca actul de guvernare depinde mai
putin de Legislativ. Avem in vedere po-
sibilitatile functionarii unei administratii
sustinute de minoritatea parlamentara,
relatiile intre cele doua ramuri ale pu-
terii de stat fiind edificate pe principiul
contrabalansarii reciproce si partajarii
stricte a competentelor.

Parlamentarismul, dimpotriva, se
caracterizeaza printr-o capacitate mai
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mare de formare a majoritatilor de
coalitii pluripartite, aranjamente care
ofera diverse posibilitati pentru functio-
narea unui numar extins de partide in
Legislativ. Regimul parlamentar, de-
tinind stimulente importante pentru
mentinerea disciplinei de partid si
formarea coalitiilor, este in masura sa
incurajeze societatea politica, sa-si
consolideze maturitatea si responsa-
bilitatea, desi nu este mai putin pre-
zent traseismul politic, mai ales in
conditiile unui sistem de partide slab
dezvoltat si instabil in interior. Simp-
tomatic esteinsa ca statele ex-comu-
niste din zona Baltica si din Europa de
Est, care au optat pentru regimul
parlamentar, au evoluat intr-un ritm mai
accelerat in implementarea reforme-
lor politice.

Regimul semiprezidentia,/semipar-
lamentar reprezinta, prin esenta sa, o
varianta de compromis in partajarea
si exercitarea prerogativelor executi-
ve intre Presedinte, ca sef al statului,
si Prim-ministru, ca sef al Guvernului,
cel dintii dispunind de unele functii
executive, dar intr-un volum mai mic
comparativ cu imputernicirile de care
dispune omologul sau in conditiile
republicii prezidentiale. Pe arena po-
litica interna sint prezenti doi actori,
doi agenti directi ai electoratului, cu
doua surse independente unul de al-
tul de legitimitate (Presedintele si
Parlamentul), care pot sa se afle in
raporturi fie de cooperare, fie de
conflict. Prim-ministrul, avind respon-
sabilitate dubla, depinde in cea mai
mare masura de sprijinul din partea
Parlamentului. Dar Presedintele poa-
te initia demiterea forului legislativ
suprem si anunta alegeri parlamenta-
re anticipate, situatie care presupune
expres solicitarea demisiei din partea
Guvernului si desfasurarea activitatii in
conditiile interimatului. Conflictele ima-
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nente dintre Presedinte, pe de o par-
te, si Parlament sau Guvern, pe de alta
parte, sint solutionate sau prin alegeri
parlamentare generale anticipate, ini-
tiate in special de seful statului, sau
prin coabitare ce se rezuma la o inte-
legere mutuala de a nu provoca crize
politice pina la urmatorul scrutin ordi-
nar prezidential sau parlamentar (ca-
zul Frantei).

Republica Moldova a initiat tranzi-
tia spre edificarea statului de drept si
a economiei functionale de piata in
conditii complicate prin ajustarea unor
structuri ale puterii de stat |a realitati-
le noi si prin formarea unor noi insti-
tutii ce nu se regaseau in perioada
sovietica. Lipsa unei elite nationale
democratice, de alternativa celei no-
menclaturist-comuniste, n-a intirziat sa
se rasfringa asupra cursului reforme-
lor, soldindu-se, in ultima instanta, cu
institutionalizarea si consolidarea unei
forme semidemocratice de guverna-
re, axata, cu precadere, pe capaci-
tatile si optiunile sefului statului.

Conflictele frecvente din anii '90 ai
sec. XX dintre Presedinte si Legislativ
vizau nu atit fondul de idei strategice,
determinante ale cursului general de
politica interna si externa, cit aspira-
tiile de redistribuire a prerogativelor
de putere privind consolidarea pozi-
tiilor diferitor grupari politice. Dupa
alegerile parlamentare generale din
2001, s-a instaurat un regim de gu-
vernare deghizat-prezidentiala: in con-
ditiile tipului parlamentar de republica
toate capacitatile decizionale de facto
au fost concentrate in miinile Prese-
dintelui. Astfel, o sarcina importanta a
actualei Aliante pentru Integrare Eu-
ropeana constituie descentralizarea
procedurii de adoptare a deciziilor in
vederea asigurarii prevederii constitu-
tionale cu privire la separatia puterilor
in stat. Important este de a recupera
timpul pierdut la capitolul functiona-
rea institutiilor democratice si a eco-
nomiei de piata prin lichidarea discre-
pantei intre intentiile bune si materia-
lizarea lor.

Cu titlul de recomandare generala:
luind act de criza constitutionala din
Republica Moldova si oportunitatea
neadmiterii repetarii ei in viitor, ar fi
cazul de modificat tipul de republica,
revenind la cea semiprezidentiald/se-
miparlamentard. Sugestia in cauza
reiese si din faptul ca modificarea
propusa asigura mai bine echilibrul
dintre principalii actori ai puterii de stat,
Presedintele trebuie sa fie ales prin
sufragiu direct si liber exprimat de
catre toti cetatenii cu drept de vot, iar
Parlamentul — in baza sistemului elec-
toral mixt. Astfel, Republica Moldova
va fi divizata in circumscriptii unino-
minale, asigurind consolidarea unor
raporturi mai strinse dintre alegatori
si Legislativ.

In acest sens, ar fi oportuna amen-
darea Codului Electoral prin modifica-
rea tipului de sistem electoral de la
actualul proportional cu o singura cir-
cumscriptie la cel mixt, utilizind atit
circumscriptii uninominale, cit si cu vot
in baza listei de partide. Aceste amen-
damente vor contribui la optimizarea
sistemului de partide din tara, cu atit
mai mult ca principalele forte politice
dispun de o reprezentanta relativ buna
in teritoriu. Un alt efect neintirziat ar fi
consolidarea structurilor administrative
de nivelul al doilea, precum si identifi-
carea liderilor noi cu inalte capacitati
manageriale si responsabilitate civica.

Pantelimon VARZARI,
Victor JUC,

doctori in filozofie, conferentiari
universitari, Institutul Integrare Euro-
peand si Stiinte Politice al A.S.M.

Nedumeriri

Cultura romana

Un bun al nostru: intangibil si inseparabil
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@ Vlad Filat la o actiune de salvgardare a culturii
nationale moldovenesti

Buna, rea; mare sau minora, noi avem doar o cultura
nationala, dar nu doua. Ea nu poate sa se numeasca altfel
decit cultura romana. Pentru 26 de milioane de vorbitori
de limba romana, Porumbescu si Enescu sint ai nostri ca
si Doga si Stircea; Grigorescu si Luchian ca si lg. Vieru
si Valentina Russu-Ciobanu; Maria Tanase si loana Radu
ca si Nicolae Sulac si Alexandru Lozanciuc, Dan Spataru
si Angela Similea ca si lon Suruceanu si Stefan Petrache,
Marin Preda si Sorin Sorescu ca si lon Druta si Vasile
Vasilache.

Dar iata ce mi-i dat sa citesc zilele acestea. Un grup
de mari deyately cer de la noua conducere a tarii aju-
toare pentru, citam: “renasterea culturii nationale”.

Domnule Cimpoi! De unde atita pezimism?! Ce, i-ati
luat pulsul si ati constatat ca cultura romana, cultura
noastra nationald, e pe patul de moarte? Sau vi se pare
ca parul germinativ al culturii romane e aici, la Chisinau,
ca mai apoi rasadul de aici, de pe Bic, sa fie transportat
in intreg arealul culturii si civilizatiei romane: la Tiraspol
si Cluj, la Timisoara si Bucuresti? Va inselati amarnic.
V-0 spun cu toata sinceritatea. Daca se si face ceva demn
de luat in sama in aceasta cultura, trebuie, rusinati, sa
recunoastem ca dincolo de Riul facrimilor noastre se mai
face cite ceva. Si daca se face, dar se face! cu ce
manometru ati diagnosticat ca cultura nationala (!) ar trebui
s renasca?

Sau, br-r-r-r! va mai aflati in prizonieratul tezei leni-
niste despre existenta a doua culturi in cadrul aceleiasi
culturi?

Apelul de renastere a culturii romane prin Chisinau si
de la Chisinau e semnat de presedinti ai unor uniuni de
creatie. De dl Saharneanu, numai de bine; pe dl G. Jalba
nu-l prea cunosc; lui S. Grecu ii dam crezare, pe dl
Ciobanu il iertam, ca-i de-al nostru, de-al lui Vlad, Sobor
e dus la biserica, dar de unde atita elan proletcultist la
domnul Exeget? La dl Cimpoi, adica. La ce bun acest
separatism cultural? "Nutrim sperante pentru renasterea
culturii nationale”! Sa existe oare o cultura nationala la
Bucuresti si alta la Chisinau? De ce viermele discordiei
si marul indoielii sa cada tocmai in gospodaria celor mai
iubiti dintre paminteni?

2.

Domnilor tarani, chiar de nu sintem romani, ci moldo-
veni, va spun cu toata sinceritatea: cultura noastra, cu

specificul ei moldovenesc, este cultura romana. De la
Chisinau pina dincolo de Chisinau Cris, de la Naslavcea
la emblematica Turtucaie. La aceasta cultura au trudit
circa 26 de milioane de oameni. Din vremuri imemorabile
si pina in prezent. Indiferent de locul asezarii lor.

De ce, totusi, nu culturd moldoveneasca? Raspund
cu o alta intrebare : bine, dar cum atunci il vom integra
in cultura moldoveneasca pe unul dintre cei mai mari
poeti ai nostri, pe romanul Tudor Arghezi? Ce facem cu
romanele ardeleanului Rebreanu si cu ale olteanului Pre-
da. Le studiemin cadrul literaturilor straine? Ar fi un non-
sens. Noi nu trebuie sa ne dezicem de ceea ce este al
nostru, al tuturor, de ceea ce simtim cu toate fibrele
sufletului, — de Brincusi si Aman, de Musicescu si Maria

Tanase.
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Altceva e ca tocmai romanii strimba din nas si nu vor
sa auda de putinul nostru, de contributia noastra la inaltarea
edificiului Cultura romana. Ne referim la valorile culturii
romane create la noi, in Moldova. Insa asta nu mai e
problema noastra, a moldovenilor. E problema lor, a
romanilor. E vorba de nivelul lor de cultura, de educatie
si de un fel al lor aparte de comportament, care numai
crengian sau sadovenian nu este. E vorba de bun-simt,
de buna-crestere, de gust, de puterea de a renunta la
aroganta romaneasca si de a recunoaste ¢a cel mai bun
bust al lui Eminescu este cel al sculptorului evreu Lazar
Dubinovschi de la Chisinau. Dar asta, inca o data: tine de
educatia celor de peste Prut.

Insa niciodata si nicicind sd nu incerce cineva sa
infiga cutitul in templul culturii romane pentru a o hacui
si @ imparti Intregul. Ea e unica si indivizibila. Apartine
si romanilor, si moldovenilor in aceeasi masura. lar in
lume exemple de felul acestea - cite vrei. Doua sau chiar
mai multe natiuni care se alimenteaza din aceeasi cultura.

4.

De unde si ruga noastra pentru sanatatea celor cinci
corifei care au constatat c¢a cultura romana — de la Nistru
pin’ la Tisa! - e pe patul de moarte:

- larta-i, Doamne, ca nu stiu ce fac.

Aud o voce dintr-o parte:

- Ba tare mai stiu. Si ne demonstreaza, dragalasii, ca
ei - pentru niste paralute, pentru niste camerute, pentr-
un pahar de vin si-un colt de piine - sint gata sa sectio-
neze cultura romana! Cum au mai vindut-o unii. Ca pe
rasarita prajita. Ce-i drept, nu acum, dar pe timpul ru-
silor. Sau poate ca eu nuinteleg ceva. Poate ca sintag-
ma “renasterea culturii nationale” nu se refera la asa-
zisa culturd moldoveneasca?

Dar iarasi: cuvintul renastere parca nu se potriveste
sa fie plasat alaturi de notiunea cultura romana. Deoare-
ce ea totusi e bine-mersi, daca e s-o luam in ansamblul
ei? Deci e vorba de Br-r-r! Prin absurd: chiar de-ar fi
la pamint cultura romana, de unde sa ia Statul moldo-
venesc sau Filat atitia bani pentru a o revigora de la
Chisinau pina la Chisinau Cris si de la Satul Mare pina
la Tiraspol? Caci Apelul cu pricina nu e adresat prim-
ministrului de la Bucuresti, ci celui de la Chisinau.

Prin urmare, nu gresesc atunci cind presupun cain
viziunea semnatarilor documentului renasterea culturii
nationale semnifica renasterea culturii nationale “moldo-

venesti”.
V.

Unii zic ¢a lucrurile nu-s tocmai atit de complicate. La
mijloc se afla niste interese pecuniare. Si ar fi fost cu
mult mai simplu si onest daca Apeiuf nu era invelit in
giulgiul sfint al culturi nationale, ci se venea direct cu o
Cerere:

- Vlad, da niste bani!

Si Vlad venea iarasi la Uniunea Scriitorilor cu niste
plicuri, si intelectualii romani-basarabeni aveau sa fie
multumiti, unii chiar bine aghezmuiti, caci Filat e baiat
bun la suflet si receptiv la durerile UE.

Igor NAFRAMA
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